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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019, poz. 506 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ zalgcznika do uchwaly Nr
XVI1/20/2019 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie
przyjecia  Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Miasto Mragowo z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o0 wolontariacie, na rok 2020, w czg¢$ci dotyczacej:
- § 11 ust. 13, ust. 14 zd. 2 oraz ust. 15 w zakresie sformulowania: ,,... zawierajacy
rekomendacje komisji konkursowej, co do wyboru ofert”.

Uzasadnienie

Przedmiotowym aktem Rada Miejska w Mragowie, dzialajac na podstawie art. S5a ust.
| ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
uchwalita, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ww. ustawy, Roczny Program Wspolpracy Gminy Miasta Mragowo
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na rok 2020, zwany dalsze] czg$ci
Programem, stanowiacy zalgcznik do ww. uchwaly.

Ramy programu wspotpracy okresla sciSle ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, ktora w art. 5a ust. 4, w sposéb enumeratywny wymienia obligatoryjne
elementy programu. Poprzez uzycie zwrotu "w szczegolnosci", ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ rozszerzenia materii zawartej w programie. Nalezy jednak podkresli¢, iz
program stanowi plan dzialania 1 wytyczne dla organu wykonawczego, ktory na jego
podstawie prowadzi dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych, okreSlonych w art. 4 ww.
ustawy, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi 1 podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3. Regulacje zawarte w Programie nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci
z normami aktu wyzszego rzadu oraz wykracza¢ poza delegacj¢ ustawowag.

W § 11 ust. 13, Rada postanowila, iz cztonkowie komisji konkursowej z tytutu pracy
w komisji nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia.

Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, realizujge delegacjg art. Sa ust. 4 pkt
11 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, nie ma kompetencji do
wprowadzania do programu postanowien. dotyczacych okreslenia zasad, na jakich
cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach, a tak nalezy interpretowacé przepis
decydujacy o przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu cztonkom komisji wynagrodzenia za
udzial w jej pracach. Zasady uczestnictwa poszczegolnych czlonkow komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygnig¢cie o przystugujacym im z tego tytulu konkretnych uprawnieniach)






nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji konkursowych, jako podmiotu
opiniujacego oferty w konkursach ofert (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2014 r.,
sygn. akt: 111 SA/Wr 175/14).

W § 11 ust. 14 1 ust. 15 Programu, Rada Miejska postanowila odpowiednio, 12
komisja konkursowa wydaje opini¢ zwykly wickszoscia glosow w jednym glosowaniu
jawnym. W przypadku rownej liczby gloséw ,za przyznaniem” 1 ,przeciw przyznaniu’
dotacji, glos decydujacy ma przewodniczgcy; z posiedzenia komisji konkursowe) sporzgdza
si¢ protokot, zawierajacy rekomendacje komisji konkursowej, co do wyboru ofert. Protokot
jest niezwlocznie przedstawiany Burmistrzowi.

Kwestionowane postanowienia, w czg¢sci wskazanej w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego
razgco naruszaja art. 15 ust. 2a ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, organ administracji
publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu
opiniowania zlozonych ofert. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze uprawnienie komisji
konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania zlozonych ofert 1 zadne inne uprawnienie
nie moze zosta¢ nadane komisji konkursowej. Nie miesci si¢ wige w delegacji, zawarte]
w powyzszym przepisie, decydowanie przez komisjg o przyznaniu lub nieprzyznaniu
dotacji, 0 czym mowa w § 11 ust. 14 zd. 2 oraz przedstawianie rekomendacji, co do wyboru
ofert, co wynika z tresci § 11 ust. 15 zd. 1.

Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sadow
administracyjnych  zostalo ugruntowane (m.in. wyrok WSA we Wrocltawiu z dnia
27 marca 2013 r. sygn. akt: 11l SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroclawie z dnia 11 czerwca
2013 r. sygn. akt: III SA/Wr 124/13). Rola komisji konkursowej polega tylko na funkcji
opiniodawcze] (wyrok WSA w  Olsztynie sygn. akt: II SA/Ol 191/17 z dnia
4 kwietnia 2017 r.).

Ponadto nalezy wskaza¢ na bledy redakecyjne, w § 7 ust. 3 pkt 4 oraz pkt 5 Programu,
Rada Miejska odwotata si¢ do niewlasciwych przepisow.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:

l. Przewodniczacy Rady Miegjskiej w Mrggowie
2. Burmistrz Mragowa



